SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 591/2023-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelky Dopravné stavby, a.s., Namestie sv. Michala 171/4,
Jaslovské Bohunice, zastiipenej BIZON & PARTNERS, s.r.0., Laurinskd 4, Bratislava,
proti uzneseniu Mestského stdu Bratislava III ¢. k. B4-14Cb/17/2023-184 zo 4. septembra 2023
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu Bratislava III €. k. B4-14Cb/17/2023-184 zo 4. septembra 2023
bolo porufené zikladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako ajjej pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Uznesenie Mestského stdu Bratislava III €. k. B4-14Cb/17/2023-184 zo 4. septembra 2023
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 796,28 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 15. oktobra 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina), ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim mestského sudu ¢. k. B4-14Cb/17/2023-184 zo 4. septembra 2023. Navrhuje



napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit mestskému sudu na d’alSie konanie. Zarovenl sa domaha
nahrady trov konania spojenych s podanim tstavnej staznosti.

1.1. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 591/2023-13 z 9. novembra 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) ustavni staznost’
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze staZzovatelka sa Zalobou podanou
10. maja 2023 na Okresnom sude Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sid“) domaha proti zalovane;j
. 7oplatenia
sumy 18 675 283,57 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady skody. Vyzvou z 19. méja 2023 okresny
sud st'azovatel'ku vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za podanu zalobu vo vyske 33 123,50 eur.
Stazovatel'ka 31. maja 2023 navrhla, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku
z dovodu, Ze jej majetkové pomery neumoziiuju zaplatit’ taky vysoky sudny poplatok. Nasledne
uz mestsky sud [na zéklade prechodu vykonu stdnictva z okresného sudu na mestsky sad podla
§ 18n ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorSich predpisov, pozn.] napadnutym uznesenim stazovatel’ke oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal.

3. Mestsky sud napadnutym uznesenim nepriznanie oslobodenia od sidnych poplatkov odévodnil
tym, ze v situdcii, ked’ podnikatel'sky subjekt ziada o oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodu
nepriaznivej financnej situacie, v ktorej sa ocitol z dovodu podnikatel'skej Cinnosti a s fiou
spojeného podnikatel'ského rizika, nie je moZné prenasat’ dosledky tohto eventudlneho rizika d’alej
na Stat tak, Ze obchodna spolo¢nost’ bude od poplatkov na zéklade rozhodnutia sidu oslobodena.
Dalej uviedol, Ze okolnosti, Ze podnikatel' nie je pri svojej podnikatel'skej &innosti tspesny
a nedosahuje zisk, ma pohl'adavky po lehote splatnosti alebo ze v dosledku netispeSného podnikania
sa ocitol v nepriaznivej financnej situicii, nemdzu byt pausilnymi dovodmi na oslobodenie
od sudnych poplatkov. Dodal, Ze podnikatel'ské riziko nie je mozné prenaSat’ na Stat.
Argumentoval tym, ze stazovatel'ka ma v predmete podnikania evidovanych celkom 29 Einnosti,
v ktorych podnikd a mdze v nich dosahovat’ zisk. Poukazal na to, Ze vlastnd ¢innost’ podnikatel’a
znamena, ze tento znasa hospodarske riziko za svoju podnikatel'ska ¢innost’. TieZ poukézal na to,
ze stazovatel’ka mé zdkladné imanie v sume 33 200 eur, ktoré je v celom rozsahu splatené. Toto
imanie tvori obchodny majetok stazovatel’ky podl'a § 6 Obchodného zdkonnika. Dospel k zaveru,
ze tato skutocnost’ preto sama vyvracia tvrdenia st'azovatel'ky o tom, Ze je nemajetnd a platobne
neschopnd. Doplnil, Ze skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka nema priamo finanéni hotovost’ ¢i peniaze
na uctoch v banke, neznamend, Ze je nemajetna. Uviedol tiez, Ze suma 33 200 eur (zdkladné imanie,
pozn.) je pritom sama osebe vysSSia ako pozadovany sudny poplatok za podanie zaloby. Zaroven
poukazal na to, Ze z lustracie Uctov stazovatel’ky zistil, Ze v tlacive pre dokladovanie pomerov
strany sporu neuviedla pravdivé informécie, ked’ zamlcala vlastnictvo dvoch bankovych uctov.
Zistil, Ze stazovatel’ka vlastni jeden bankovy Ucet s Gctovnym zostatkom 426,42 eur a s vySkou
rezervacii v sume 1 743 393,31 eur a druhy bankovy ucet s uctovnym zostatkom 465,36 eur.
Nasledne poukazal na to, Ze stcastou predmetného tlaciva je aj vyhlasenie zalobcu a poucenie
o tom, Ze vSetky skutocnosti, ktoré v nom uviedol, su pravdivé, a je si vedomy, Ze v pripade zistenia
nepravdivych skuto¢nosti mu nebude priznané a méze mu byt ulozena poriadkova pokuta. Na zaver



mestsky std uviedol, ze mu nie je jasné, Co tvoria uvedené rezervacie v sume 1 743 393,31 eur,
a pretoze stazovatel'ka uvedené nijak neozrejmila, domnieva sa, Zze ide o finan¢né prostriedky,
ktoré by bolo mozné po ich uvol'neni pouzit’ aj na uhradu vyrubeného sudneho poplatku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnuté uznesenie je svojvolné a arbitrarne. S poukazom na znenie
§ 254 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) argumentuje, zZe musia byt
kumulativne splnené dva zdkonné predpoklady, a to existencia navrhu na oslobodenie od stidneho
poplatku a pomery strany odovodiujtce toto oslobodenie. Poukdzala na to, Ze diskre¢na pravomoc
sudu je tak limitovana v rozsahu a intenciach tychto dvoch podmienok, iné podmienky nie je sud
opravneny na zaklade vlastnej iniciativy skamat’. Tiez, Ze je potrebné pri posudzovani oslobodenia
od sudneho poplatku brat’ zretel’ aj na vysku samotného siidneho poplatku a zaroven ze z hypotézy
uvedeného ustanovenia Civilného sporového poriadku ani pri jeho extenzivhom vyklade
nevyplyva existencia podmienky podnikatel'ského rizika, ktoré by oddvodilovalo neoslobodenie
podnikatel'skych subjektov spod poplatkovej povinnosti. Stazovatel'ka argumentovala,
ze neakceptovatelnym je aj argument mestského sudu o znaSani podnikatel'ského rizika,
ze povinnostou mestského sudu bolo len doésledne posudit’ aktualne majetkové pomery
stazovatel’ky, a nie skimat’ priiny jej nemajetnosti. Je toho ndzoru, ze mestsky sud v bodoch
7 az 10 napadnutého uznesenia selektivne vybral skutocnosti, ktoré sa mu hodili pre nepriznanie
oslobodenia od sudneho poplatku, dezinterpretoval zisteny skutkovy stav a pouzil arbitrarne nazory.
Za svojvolny povazuje tiez jeho néazor, Zze staZovatel’ka ma v predmete podnikania celkom
29 ¢innosti, v ktory podnikd, a preto moZe dosahovat’ zisk. K tomu uviedla, Ze samotny pocet
ohlasenych Zivnosti bez d’alSieho ni¢ neznamena, pretoZe ide iba o opravnenie podnikat’ v danych
odvetviach, a nie ze stazovatelka v kazdom jednom z nich aj redlne vykonava cinnost.
Zasvojvolny a arbitrarny povazuje tieZ nazor, ze vySka zdkladného imania stazovatelky
(33200 eur, pozn.) ma priamo vyvracat jej tvrdenie o tom, Ze je nemajetnd. Argumentuje,
ze mestsky sud si o¢ividne pomylil zakladné imanie s obchodnym imanim. Za zavadzajici povazuje
aj poukaz mestského sudu, ze ak by bola nemajetnd, nemohla by ako podnikatel'sky subjekt
existovat. Zanepravdivy povazuje aj zaver mestského sudu, ze mala v predlozenom tlacive
k dokladovaniu svojich majetkovych pomerov uviest nepravdivé udaje. K tomu uvadza,
Ze majetkom nie je samotny bankovy ucet, ale aZ finan¢né prostriedky na iom, resp. pohl'adavka
voci banke na vyplatu tychto prostriedkov [v tejto stvislosti poukdzala na § 5 pism. s) zakona
¢.483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov]. Poukézala na to, ze ma vo¢i dvom bankam zavizky v celkovej sume 891,78 eur, a nie
ze nejaky majetok zatajila. K tvahe mestského sudu tykajlicej sa rezervacii na bankovom ucte
stazovatel’ky argumentuje, ze vysSka rezervacii znamena, do akej sumy sudny exekutor blokuje
pripadné prichadzajuce platby v prospech nim vedenych exektcii, nejde o realne financné
prostriedky, ktoré st na bankovom Ucte docasne blokované. Poukdzala tiezZ na to, ze mestsky sud
sa v napadnutom uzneseni opomenul vyjadrit’ k lou predloZzenym inym rozhodnutiam, v ktorych
bolo stazovatel’ke v podstate v identickych veciach priznané oslobodenie od sudneho poplatku.
Na zaver argumentacie poukdzala na to, ze oslobodenie od platenia sidneho poplatku jej bolo



priznané nasledne (po vydani napadnutého uznesenia, pozn.) aj v dvoch d’alSich pripadoch, pri¢om
v jednom z nich jej oslobodenie priznal samotny mestsky sud.

1.
Vyjadrenie mestského sudu, ztiCastnenej osoby a replika st’azZovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie mestského sudu:

5. Mestsky sid vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 620/2023 doru¢enom ustavnému sudu
13. decembra 2023 v podstatnom uviedol, ze pod pojmom ,pomery ziadatela o oslobodenie
od stdneho poplatku nie je mozné rozumiet’ len jeho majetkové pomery, ale je potrebné skumat’,
ako sa ziadatel do situacie, v ktorej nie je schopny platit sidne poplatky, dostal. Teda,
¢inie je v jeho moznostiach pri vykone podnikatel'skej Cinnosti dosahovat zisk, atak ziskat
prostriedky na uhradenie sudnych poplatkov. Uviedol, ze v situdcii, ked’ podnikatel'sky subjekt
ziada o oslobodenie od sudnych poplatkov z ddvodu nepriaznivej finanénej situacie, v ktorej
sa ocitol z dovodu podnikatel'skej ¢innosti, nie je mozné prenaSat’ dosledky tohto podnikatel'ského
rizika na Stat. Tiez poukazal na to, ze stazovatel’ka dosiahla v roku 2017 zisk 4,61 miliéna eur,
jej aktiva boli vroku 2019 vo vyske 492 761 eur atrzby mala vo vySke 59 011 eur. Podla
mestského sudu je oslobodenie od sudnych poplatkov mozné podnikatel'skému subjektu priznat
v pripadoch, ked’ o neho ziada napriklad v dosledku Zivelnej pohromy, nehody, preukazanej trestnej
¢innosti tretej osoby ¢i inych nepredvidatelnych okolnosti, ktoré nemaju poévod v podnikani,
¢o v tomto pripade nebolo splnené. K oslobodeniu od stidnych poplatkov nepristapil tiez z dovodu
neuvedenia pravdivych a uplnych informacii staZzovatel’kou. Poukézal na to, Ze na tlacive v Casti
zoznamu vSetkych bankovych uctov s prehl'adom zostatkov (kladnych alebo zapornych, pozn.)
stazovatel’ka neuviedla ni¢, preto pristipil k lustracii jej bankovych uc¢tov. Pretoze stazovatelka
o uctoch neuviedla ziadne informacie, mohol sa len domnievat’, o aké rezervacie ide, ked’Zze neboli
ani v lustraciach Specifikované aboli uvedené hned za prieCinkom disponibilny zostatok.
Nestotoznil sa s jej tvrdenim, Ze malo ist’ len o rezervacie pre pripad exektcie, pretoze o rezervaciu
na ucte moze ist' aj v pripade platby, ked méa banka stanovenu urcitii Ciastku na rezervaciu.
Nesuhlasi ani s jej tvrdenim, Ze ju v pripade nejasnosti mal vyzvat' na ozrejmenie relevantnych
skuto¢nosti. K tomu uviedol, ze v tlac¢ive k oslobodeniu od sudnych poplatkov mala st'azovatel’ka
preukazat’ vSetky skuto€nosti, o ktoré svoj navrh opierala a bola v iom poucend o nasledkoch
nesplnenia svojej povinnosti.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

6. Zucastnena osoba vo svojom vyjadreni doruenom ustavnému sudu 7. decembra 2023
najprv poukazala (resp. doslovne prepisala, pozn.) obsah uznesenia ustavného stdu
& k.11 US 719/2016-25 z22. septembra 2016, ako aj obsah uznesenia Najvys§ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 688/2015 zo 7. oktobra 2015. Nésledne poukazala na to,
ze opravnenost’ ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov hodnoti sid z hladiska splnenia
zédkonnych podmienok a vychadza pritom zo skuto¢nosti preukdzanych ziadatelom. Po uvedeni
definicie stidneho poplatku nasledne uviedla aj definiciu zékladného imania, k comu doplnila,
Ze majetok, ktorého zdrojom je zdkladné imanie, nemé Ziadnym zakonom ustanovené obmedzenie
pouzitia. Doplnila, ze zdkladné imanie splatené penaznymi prostriedkami moéze byt pouzité



napriklad na nakup sluzieb, tovaru, dlhodobého majetku alebo jeho prostriedky mézu byt’ pouzité
na poskytnutie Uveru a takto je mozné pouzit aj celi vySku zakladného imania na akukol'vek
¢innost. Zucastnena osoba d’alej poukdzala na to, ze stazovatelka je povinnd vycerpat’ vSetky
zakonné opravné prostriedky voc¢i napadnutému uzneseniu, pricom sa jej javi, ze tak stazovatel'ka
neucinila. Zaroven uviedla, Ze staZzovatel'ka bola povinna preukazat' svoje majetkové pomery,
riadne ich zd6vodnit’ a uniest’ dokazné bremeno. V opa¢nom pripade, ak mestsky stid nemal riadne
stazovatel’kou uvedené majetkové pomery preukazané, spravne ich skimal a zamyslal sa nad
otazkou, na ¢o je mozné pouzit zékladné imanie a ze jeho vySka prevySuje sumu vyrubeného
studneho poplatku. Uviedla tiez, ze Ziadne zo stazovatel'kou uvadzanych prav podl'a Gstavy, listiny
a dohovoru, ktorych poruSenie namieta, nezaruCuje pravo na bezplatné stdne konanie.
Argumentovala, ze odvolavanie sa stazovatel’ky na jej iné priznané oslobodenia od sudnych
poplatkov inymi sudmi by nemalo byt vobec brané do uvahy. Na zaver uviedla, ze mestsky sud
v danej veci postupoval zdkonne a spravne, Ze Ustavnd st'aznost’ by mala byt’ zamietnutd, a zdroven
je presvedcend o tom, Ze je aj nepripustnd, pretoZe zo strany stazovatel’ky neboli vyCerpané vSetky
zakonné prostriedky na ochranu jej prav.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

7. Stazovatelka sa na vyzvu ustavného sudu z 15. decembra 2023 k stanoviskam mestského sudu
a zuCastnenej osoby vyjadrila podanim dorucenym ustavnému sudu 18. decembra 2023,
v ktorom vo vztahu k stanovisku mestského sudu uviedla, ze jeho zaver o tom, ze pod pojmom
pomery ziadatela o oslobodenie od stdneho poplatku nie je potrebné stroho rozumiet len
majetkové pomery, ale Ze je potrebné skimat aj to, ako sa Ziadatel' do situacie neschopnosti
platit’ sidne poplatky dostal, je vrozpore so zavermi uvedenymi v rozhodnuti Ustavného stdu
&. k. 1. US 295/2020-47 z 8. decembra 2020, ZNaU 41/2020. Je toho nazoru, Ze v jej pripade
skutkovy stav veci neodovodiiuje odklon od tejto judikatiry. Tiez vyladila, Ze by na jej Ziadosti
o oslobodenie od sudneho poplatku bolo nieCo Spekulativne. V stvislosti s tvrdenim mestského
sudu, Ze za rok 2017 dosiahla zisk, namietala, Ze vobec neskiimal jej minulé majetkové pomery,
selektivne vyabstrahoval ¢isla, ktoré sa mu hodili k vydaniu napadnutého uznesenia. Uviedla,
ze ak by mestsky sid podrobne skimal jej verejne dostupnu Uctovnu zdvierku za rok 2017, tak
by zistil, Ze poukazovany zisk bol dosiahnuty len vd’aka tzv. ostatnym vynosom z hospodarskej
¢innosti vo vySke 5,6 milibna eur, ktoré pozostavali vyluéne z odpisu zavédzkov pri jej
reStrukturalizacii skoncenej v danom roku. V suvislosti s tym poukazala na § 13 ods. 1 pism. d)
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého sa odpisy
zavdzkov pri reStrukturalizacii povazuju z uc¢tovného hl'adiska tiez za prijem. V roku 2017 vSak
platila dan len vo vyske 960 eur rovnajicej sa vtedajSej dainovej licencii. NeSlo teda o redlne
dosiahnuty zisk, z ktorého by bolo moZné o Sest’ rokov neskor zaplatit’ sidny poplatok. Odmietla
tiez, ze by v ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku uviedla nepravdivé tudaje, pretoze
ak je na bankovom ucte negativny zostatok, tak ide o jej zavdzok, a nie o majetok. Vo vztahu
k vyjadreniu zucastnenej osoby uviedla, Ze je natol'’ko vSeobecné, Ze nema Ziaden stvis s podanou
ustavnou staznost'ou. Doplnila, Ze pred podanim ustavnej staznosti nemala k dispozicii iny pravny
prostriedok ochrany prav (ako to uvadza zucastnend osoba, pozn.), pretoZze napadnuté uznesenie
vydal sudca (nie vys$i sudny turadnik, pozn.), proti ktorému nebol pripustny Ziaden opravny
prostriedok.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud upustil od tstneho pojednavania, pretoze na zaklade obsahu ustavnej staznosti,
mestskym sudom predloZzeného sudneho spisu a podani ucastnikov konania je zrejmé, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o Gistavnom sude).

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim mestského sidu o nepriznani oslobodenia
stazovatel’ke od platenia sudneho poplatku za podanti zalobu. Hlavnym obsahom argumentacie
je namietka svojvol'ného vykladu § 254 ods. 1 CSP mestskym sudom.

10. Prv ako tustavny sud pristupi k postdeniu staznostnej argumentacie uvedenej v Ustavnej
staznosti, povazuje za nevyhnutné zdoraznit, ze nie je sudom vysSej inStancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sudnym orgdnom ochrany uUstavnosti. Z tohto dovodu sa tloha ustavného sudu
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov v§eobecnymi sidmi
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych préavach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci v§eobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neodoévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Pojem svojvole
mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny std urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy,
ktory je v extrémnom rozpore s pradvom na sidnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo
ho urobi v inom neZ zédkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom
vyzname ¢&i bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 295/2020).

11. Z Gistavnopravneho pohl'adu je zmyslom a ticelom zakladného prava na sudnu ochranu zarucit,
resp. umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, a to po splneni podmienok ustanovenych zakonom.
Clankom 46 ods. 1 Ustavy sa teda zaru¢uje predovsetkym pristup k sidu, pretoze len v takom
pripade sa vytvaraji podmienky na doméhanie sa prava na sadnu ochranu (IV. US 187/2022).
Slovenskéa republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavizok aktivhym
spdsobom zabezpecit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym
subjektom pod jej jurisdikciou len formdalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli
,.prakticky a efektivne* dosiahnutelné (I. US 268/2023).

12. V zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) pravo na pristup
k sidu nie je chipané ako absolutne pravo, ale mdéze podliechat obmedzeniam, ktoré nemozu
obmedzit’ pristup jednotlivca spdsobom nartsajicim samotni podstatu tohto prava [Stanev proti
Bulharsku Bulgaria (Vel'ka komora), 2012, bod 229; Baka proti Mad’arsku (Vel'ka komora), 2016,
bod 120; Nait-Liman proti Svajéiarsku (Vel’ka komora), 2018, bod 113; Philis proti Grécku (&. 1),
1991, bod 59; De Geouffre de la Pradelle proti Franctizsku, 1992, bod 28].

13. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i v danom pripade nedoslo
k takému arbitrarnemu a formalistickému hodnoteniu zisteného skutkového stavu — majetkovych



pomerov stazovatel'ky ako pravnickej osoby a jej schopnosti uhradit’ poplatok za podanie zaloby,
ktoré by viedlo k odopretiu pristupu k sidnemu konaniu.

14. Z judikatury ustavného stidu vyplyva, Ze rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov patri
zasadne do rozhodovacej sféry vieobecnych sudov (IL. US 134/2015, II. US 361/2015, porovnaj tieZ
uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 788/09). Je preto vecou vieobecnych
sudov, aby vymedzili kritéria, z ktorych budua pri aplikacii zakonnych ustanoveni tykajlcich
sa oslobodenia od sudnych poplatkov vychadzat (porov. L US27/2014, III. US 559/2011,
I11. US 441/2014, 11. US 134/2015, II. US 361/2015). Veobecné sudy st pri rozhodovani o priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov vSak povinné s ohl'adom na vSetky podstatné skutocnosti
vyskytujuce sa v konkrétnom pripade a vyznam prava na sudnu ochranu v demokratickej
spolo¢nosti primerane vyvazovat zdujem S$tatu na vyberani sudnych poplatkov za rozhodovanie
sporov a zaujem ucastnika konania uplatiujuceho si svoj narok (resp. prava) sudnou cestou
(porovnaj rozsudok ESLP vo veci Kreuz proti PolI'sku z 19. 6. 2001, staznost’ ¢. 28249/95, bod 66).

15. Ustavny sud taktiez opakovane judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho
poplatku samo osebe eSte nesignalizuje poruSenie zdkladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu
(porov. I1. US 142/04, II1. US 344/2012, II. US 134/2015, II. US 361/2015). Predmetom ustavnej
ochrany sa méze stat’ rozhodovanie o oslobodeni od stidnych poplatkov vtedy, ked” jeho vysledok
dosahuje intenzitu opodstatiiujiicu porusenie zakladnych prav a slobdd stazovatela. Ustavny sud
je opravneny v ojedinelych pripadoch zasiahnut’ do rozhodnuti vSeobecnych sudov o poplatkovej
povinnosti, a to iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecné¢ho sudu o neoslobodeni
od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok doslo vzhl'adom na vySku stidneho poplatku posudzovanu
v ramci konkrétnych okolnosti pripadu a ekonomickych (finanénych) moZznosti staZzovatela zaplatit’
tento sudny poplatok a vzh'adom na fazu konania pred vSeobecnym suidom k obmedzeniu samotnej
podstaty prava stazovatela na sidnu ochranu (porovnaj rozsudok ESLP vo veci Jedamski
a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005, staznost’ ¢. 73547/01, body 60 a 66). Opodstatnenost’
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichddza do ivahy tieZ v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat
za nasledok poruSenie Ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch
absencie primeraného zdoévodnenia tohto rozhodnutia vieobecnym sidom (I. US 283/2023).

16. Ako uz bolo uvedené, hlavnou podstatou namietok stazovatelky je arbitrarnost’ napadnutého
uznesenia v dosledku zadverov mestského sidu spocivajicich v tom, Ze stazovatelka ako pravnicka
osoba — podnikatel'sky subjekt, a jej nepriazniva majetkova situdcia nie st dévodom na oslobodenie
od sudneho poplatku, a to z dovodu, Ze podnikatel'ské riziko a netispech v podnikani nie je mozné
prenasat’ na S$tat. Zaroven namietala aj hypotetickost’ zdveru mestského sudu, podla ktorého
skutocnost, Ze md v predmete podnikania celkom 29 cinnosti, v ktorych podnikd, znamena,
7ze moZe dosahovat’ zisk, a mala by tak mat’ moZnost’ uhradit’ predmetny stidny poplatok za podanie
zaloby. Mestsky sud argumentoval aj tym, Ze oslobodenie od stdnych poplatkov podnikatel'skému
subjektu mozZno priznat, len ked’ o neho Ziada napriklad v doésledku Zivelnej pohromy, nehody,
preukdzanej trestnej ¢innosti tretej osoby ¢i inych nepredvidatelnych okolnosti nemajicich pdvod
v podnikani.

17. Podl'a doslovného znenia § 254 ods. 1 CSP sud na ndvrh priznd oslobodenie od sudneho
poplatku, ak to oddvodiuji pomery strany. V citovanom ustanoveni st tak jednoznacnym



sposobom normované relevantné predpoklady na posudenie priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov. Na to, aby siid mohol strane priznat’ oslobodenie od povinnosti platit’ sudny poplatok,
musia byt kumulativne splnené dva zakonné predpoklady, a to ndvrh na oslobodenie od stidneho
poplatku a pomery strany oddévodnujuce oslobodenie od sudneho poplatku. V nadvidznosti
nauvedené je nevyhnutné zdoraznit, ze diskreCna pravomoc sudu pri interpretacii tohto
ustanovenia je limitovana v rozsahu a intencidch uvedenych dvoch podmienok. Iné podmienky,
ktoré citované ustanovenie nepredpoklada, nie je opravneny skumat’ na zaklade vlastnej iniciativy,
pretoze by postupoval ultra vires. Z logického vykladu tohto ustanovenia vyplyva, ze relevantnou
skuto¢nost’ou, na ktoru je potrebné vziat' zretel pri posudzovani oslobodenia od sudneho poplatku,
je tiez vyska sudneho poplatku, pretoze majetkové pomery strany su skimané v korelacii k vyske
sadneho poplatku (1. US 289/2017, 1. US 295/2020).

18. Ustavny sad sa pritom priklana k takej interpreticii § 254 CSP, ktord umozni
¢o najobjektivnejSie postdenie pomerov sporovej strany, to znamend bez prihliadnutia
na generalizovani povahu subjektu ziadatela. Zohl'adnenie predmetu sporu, a najmi dosledné
vysporiadanie sa s konkrétnymi argumentmi strany, ktord o oslobodenie Ziada, a zhodnotenie
jej skutoénych majetkovych pomerov, ktoré musi sudu preukazovat, st zarukou zachovania
zékladného prava na pristup k sadu (IV. US 187/2022).

19. Pravne zavery mestského sudu obsiahnuté v napadnutom uzneseni vSak nezodpovedaju
zakonnym kritéridm uvedenym v § 254 ods. 1 CSP, ako ani uz prezentovanym judikatGrnym
vychodiskam. Mestsky sud po vykonani lustracie financnej situacie stazovatel’ky nim zistené
majetkové pomery individudlne a objektivne nevyhodnotil v stulade sdikciou § 254 CSP
a s prihliadnutim na samotna vySku vyrubeného sidneho poplatku za podanie Zaloby. Len primérne
akcentoval ti skutocnost’, Ze stazovatel'ka je pravnickou osobou zaloZenou na ucel podnikania,
Ze preto musi znaSat’" svoje podnikatel'ské riziko a S§tat nemoédZe byt zodpovedny za to,
ze podnikatel'sky subjekt sa v dosledku netspeSného podnikania dostal do nepriaznivej financnej
situédcie. Tieto zavery st vSak ustavnopravne neudrzatel'né, pretoze aj pravnickd osoba je adresatom
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pristup k sudu, pricom nie je dovodné diverzifikovat’ skimanie
splnenia podmienok na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov vo vztahu k fyzickej osobe,
resp. pravnickej osobe (m. m. IV. US 187/2022). Povinnostou mestského sudu v danom pripade
bolo len dosledne posudit aktudlne majetkové pomery stazovatel’ky, a nie skimat’ pric¢iny
jej deklarovanej nemajetnosti, ked'ze § 254 CSP ich ako kritérium pri rozhodovani o oslobodeni
od platenia sidnych poplatkov nestanovuje (obdobne I. US 268/2023).

20. V suvislosti s mestskym sidom prezentovanymi ndzormi je d’alej nutné uviest, ze dovody
rozhodnutia o nepriznani oslobodenia od sidneho poplatku ako podnikatel'ské riziko ¢i absencia
vysSe] moci, ktord by zakladala dovod oslobodenia od povinnosti zaplatit' stidny poplatok,
nereSpektuju jazykové znenie § 254 ods. 1 CSP, ked’ z jeho hypotézy ani pri extenzivhom vyklade
nevyplyva existencia podmienky podnikatel'ského rizika, ktoré by oddévodnovalo neoslobodenie
podnikatel'skych subjektov spod poplatkovej povinnosti. Takéto dovody rozhodnutia predstavuju
podl'a ndzoru tstavného sudu svojvolny vyklad citovaného ustanovenia, ktory spolu s aplikdciou
kogentnej normy je podl'a ustalenej judikatury tistavného sudu povazovany za porusenie zakladného
prava na sidnu ochranu. Sad je oprdvneny a zaroven povinny skumat len skutocnost’,
aka je majetkova situacia ziadatel'a o oslobodenie spod poplatkovej povinnosti. Hodnotenie



dovodov, pre ktoré sa strana sporu ocitla v nepriaznivej majetkovej situacii, nie je v rozhodovace;j
pravomoci vieobecnych sudov a nema Ziadnu oporu v pravnom poriadku (I. US 283/2023).

21. Ustavny std poukazuje aj na zavery pravnej vedy, podla ktorych z gramaticko-jazykového
vykladu § 254 ods. 1 CSP jednoznacne vyplyva, Ze zdkon pouzitim terminu ,,strana‘ tento legalny
pojem nijakym sposobom d’alej nerozliSuje. Z uvedeného hladiska mozno vyvodit' zaver,
ze skutocnost, ¢i dana strana — ¢i uz ide o fyzickl osobu, alebo pravnick osobu — je subjektom
vykonavajucim podnikatel'sku Cinnost, je z pohladu aplikdcie § 254 ods. 1 CSP irelevantna,
ked'Zze predmetné ustanovenie takuto diferenciaciu podla kategorie strdn neustanovuje.
Z uvedené¢ho dbévodu sa potom argumenticia sidu operujica so slovnymi spojeniami
»podnikatel'ské riziko* a ,,netispech v podnikani* ako kritériami (podmienkami) pri oslobodeni
strany, ktora je podnikatel'om, javi ako neopodstatnena a tstavne neudrzatelnd. Sudy su povinné
riadit sa pri interpretacii § 254 ods. 1 CSP kritériami predvidanymi tymto ustanovenim
a nerozSirovat’ ich nad rdmec zékona, t. j. pri posudzovani oslobodenia od sidneho poplatku robit’
neopravnené rozdiely medzi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami, ¢i uz ide o podnikatel'ov,
alebo nie. Dosledkom takejto ¢innosti je potom poruSenie Ustavnej zdsady rovnosti, ked’ze pouzitia
§ 254 ods. 1 CSP sa méze dovolavat kazda strana za identickych podmienok (porov. Stevcek, M.,
Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic¢, M., a kol.: Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1015.).

22. Zaroven ustavny sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k ivahdm mestského sudu tykajucim
sa skutoCnosti, ze stazovatel’ka méa v predmete podnikania evidovanych celkom 29 Cinnosti,
v ktorych podnika, ¢ize mdze (eventualne, pozn.) dosahovat’ zisk a mdze tak mat’ moznost’ uhradit’
predmetny sudny poplatok. Objektivne posudenie finan¢nej situdcie vSak nemdze byt zalozené iba
na hypotetickej moznosti zaplatit’ suidny poplatok, ale musi vychadzat’ zo skuto¢nosti preukézanych
v konani (I. US 295/2020). Mestsky sid teda oprel svoje zavery aj o tieto vahy o moZnosti
stazovatel’ky zabezpeCit' si financné prostriedky na pokrytie ndkladov na zaplatenie stdneho
poplatku. V tejto suvislosti ustavny sud dalej argumentuje, Ze uvedené nekoreSponduje ani
sjazykovym znenim § 254 ods. 1 CSP, ked z jeho hypotézy ani pri extenzivnom vyklade
nevyplyva moznost posudzovat’ minulé majetkové pomery a vyhodnocovat’ in¢ ako skutocné
pomery strany, ktoré by v konecnom dosledku oddvodnovali dospiet’ k zdverom o neoslobodeni
pravnickych oséb spod poplatkovej povinnosti. Takéto dovody rozhodnutia predstavuji podla
néazoru tstavného sidu svojvolny vyklad citovaného ustanovenia (I. US 295/2020).

23. Ustavny sud tak v danej veci dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nesleduje zmysel a ucel
zakladného prava na pristup k sudu, ktorym je zabezpecit' efektivnu sudnu ochranu vsetkym
pravnickym osobam a fyzickym osobam, zohladiujuc ich konkrétne majetkové pomery v tom
zmysle, aby bola zaru¢ena podstata prava na pristup k sudu ako sucasti prava na spravodlivé sudne
konanie. Mestsky sud sa v napadnutom uzneseni nevenoval posudzovaniu majetkovych pomerov
stazovatel’ky tak, ako to ma na mysli dikcia § 254 CSP. Preto tustavny sud dospel k zaveru
o poruseni zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim mestského sudu (bod 1 vyroku nalezu).

24. Na tomto mieste Ustavny sud zdoraziuje, Ze nevyslovuje pravny nazor k otazke, ¢i stazovatel’ke
prinalezi, resp. neprinalezi oslobodenie od sudnych poplatkov v napadnutom konani, pretoze toto



posudenie bude po nalezitom zohladneni relevantnych skutocnosti opédtovne ulohou mestského
sudu po vrateni veci na d’alSie konanie.

25. Ked’ze mestsky sud napadnutym uznesenim porusil zékladné pravo stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
mestskému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 796,28 eur (bod 3 vyroku nalezu).

27. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatelke
vznikol narok na ndhradu trov konania za tri Gkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti a podanie repliky k vyjadreniam
mestského sudu a zicastnenej osoby). Celkovo jej vznikol ndrok na ndhradu trov v sume
663,57 eur. Priznani odmenu ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®),
t.j.osumu 132,71 eur, pretoZze pravny zastupca stazovatel'ky je platitelom DPH (§ 18 ods. 3
vyhlasky).

28. Priznanli ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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